




























革的范围不断发展，2003 年，全国 22所重点大学获准实行 5%
招生名额自主选拨录取，2004 年自主招生试点院校增至 28所，
2005 年为 42所，2006 年为 53所，2007年为 59所，2008 年比
2007年多 9所，2009 年达到 79所。[1] 如图1所示：
    























































































女的辈出率分别是农业劳动者子女的 7.98 和 13.04 倍，[4] 国家
与社会管理者、专业技术人员和私营企业主阶层在重点高校的
辈出率均大于普通本科院校，表明这几种社会上层子女就读重
点高校的机会较多，这些阶层的子女占有的是城市重点中学的
优越资源。而农业劳动者等阶层的情况则相反，他们的子女更
多地是选择普通中学和进入普通本科院校。如何去解决教育公
平、机会均等等问题，如何真正做到“不拘一格降人才”，值得
人们深思。
（2）社会诚信问题。“民无信不立”，自古以来诚信都是社
会追求的目标。北大推出的这项自主招生政策，诚信问题又是
其备受关注的一个焦点。武汉大学教授陈闻晋认为，在当前社
会诚信系统没有完全建立的情况下，权力的下放又极有可能导
致其成为权力寻租的工具。如何在校长实名的政策下保证其推
荐过程的公正、公开，如何让这样一项改革在公众中树立公信力，
是这项招生政策必须考量和保证的。只有保证推荐过程的相对
公正、公开，在公众中建立良好的公信力，这一政策才能走得顺，
走得稳，走得远。
（3）录取标准问题。从39所中学推荐的 90 位学生的资料
来看，基本上还是摆脱不了“以分为纲”的传统标准；从每位
校长推荐评语来看，对于优秀人才应具备的素质在认识上有一
定的差异。录取标准目前还比较单一，推荐的学生仍然是考试
成绩拨尖，在学科竞赛中获过奖，综合素质较高的学生，所谓
的“偏才”、“怪才”没有在列表中。对于推荐的学生定位有所欠
缺，原因在于起方向性作用的招生目标还不够明确，就会影响
招生对象的选择。此外，对推荐上去后，这些人才如何进行培
养上没有具体的方案。
3.保送生制度之教训与台湾的大学推荐甄选制度之经验
和中学校长实名推荐制一样，保送生制度也是自主考试的
一种形式。它是指由确定的中等学校推荐、保举成绩优秀或有
特长的学生，经高等学校考核同意，免予他们参加全国统一高
考而直接进入高等学校学习的制度。[5] 两者的相似之处，都是
为有特殊能力的考生开辟不拘一格降人才的入学录取途径，都
是需要学校推荐这一环节，所不同之处在于中学校长实名推荐
制采用的实名制，符合条件的学生仍需参加全国统一考试。在
关注中学校长实名推荐制的同时，回顾保送生制度的教训对完
善中学校长实名推荐制有一定的意义和价值。
保送生制度自1988 年实行至今，问题层出不穷，郑若玲教
授在《保送生制度：异化与革新》一文中提到，保送生制度虽
已几经变迁，条件越来越严格，但始终难以消弥人为因素的干
扰，致使操作环节严重失范，似被“异化”为滋生腐败的“温
床”。她在文中总结了以下的弊病：（1）一些大学为争招保送生
的资格，甚至不经批准擅自招收或扩大保送生比例；（2）一些
大学则提前到中学“预订”尖子生，每年几乎从 2月开始，“生
源大战”便接踵而至，冲击了中学的正常教学秩序；（3）一些
大学甚至采取许诺、发钱等不正当手段抢尖子，互相挖墙角；（4）
一些中学为了保证升学率，则“荐良不荐优”，推荐材料含有相
当多水分，甚至将不合格学生保荐给高校。受社会不正之风的
影响，权力和金钱逐渐侵蚀到高考这块“净土”，“荐良不荐优”
进一步滑向社会影响更为恶劣的“推劣不推良、送官不送民”。[6]
信息的不透明，高校自主招生名额分配原则、方法、程序和结
果的不够公开，缺乏有力的社会监督，导致教育公平秩序被破坏。
相比之下，中学校长实名推荐制在社会信誉和公信力上将做得
更好，因为没有人会拿自己的名誉作为舞弊的赌注。但保送生
的教训却是中学校长实名推荐制的前车之鉴。
台湾的大学推荐甄选，是由高中推荐，考生必须先通过由
“台湾大考中心” 举办的学科能力测验筛选，再参加各大学院系
举办的指定项目甄试，其宗旨在提供另外一种方式的入学途径。
通俗地说，它就是推荐加考试的结合产物。当时提出推荐甄选
是要在大学联招考试之外，为考生开启另一扇门，使那些在高
中有特殊才能、专长的学生具有进入大学就读的机会。目标是
为发展学生的个性特长和大学自主选才。[6] 在台湾的“大学多元
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入学方案”中，推荐甄选是实施时间最长、最有成效、经得起
检验的。它秉承“适性、适才、适所”的理念和“用适当的方法，
找适合的学生，进适切的学系，作适性的发展”的共识，在台
湾已经实行了16 年。他山之石，可以攻玉。台湾的大学推荐甄
选制度有一个很好的理念，并用这种理念指导实践。通过条件
审核、学科能力测验和制定项目甄试等三方面对推荐生进行甄
选，对一些不易测量的特殊能力采用多元的方式进行考察。当然，
制度是人为实施的，台湾的大学推荐甄选制度也有不足，但是
它的理念和多元评价的标准却是我们可以借鉴的。
4.可能的对策
综合保送生制度的种种教训和台湾的大学推荐甄选制度的
经验，针对中学校长实名推荐制面临的问题，提出以下三个方
面的建议。
（1）北大在实行这项政策过程中，应体现教育公平。不仅
要考虑学生之间的公平，还要关注中学之间的公平，中学和学
生都是自主招生过程中平等的主体。对于不同区域的录取权重
要有合理的分配，必要的时候可以将学生所占的教育资源，所
处的教育环境纳入考察的内容之一。对西部和边远地区的学生
可以采取一些特殊的政策给予他们更多的教育机会。作为一种
教育选拨方式，它的基本功能是对稀缺教育资源进行分配，它
力图通过公平的分配来实现社会的正义，并使教育资源得到合
理有效的配置。从这个意义上说，教育选拔制度本身就是一种
教育机会分配的程序。[7] 教育公平是一项长远的工程，影响教育
公平的因素也是多方面的。真正达到教育公平并不是一朝一夕
就能解决的，需要有规划有步骤地逐步实现。
（2）加强社会监督，建立社会有效的监督机制，包括舆论
监督、群众监督、中学与中学之间互相监督，以及树立公众对
改革的公信力。关于诚信保障，武汉大学陈闻晋教授认为应
加强制度建设，广泛接受社会监督。从中学校长如何获得实名
推荐资质，到如何兼顾城乡公平，从校长如何推荐学生，到推
荐什么样的学生等，一系列的环节都需要有充分的考虑和客观
公平的制度标准；其次，还应加强社会监督的力度，让每一个
细节都公开透明，经得起推敲和考验，以此来破解公众的信
任危机；与此同时，还应加大对弄虚作假行为的惩处力度。以
史为鉴，我国两汉时期对察举制的实行就规定“不举贤，不奉诏，
当以不敬论 ；不察廉，不胜任者，当免。”即有德行者不能不
举，又不容谬举，滥举则要依法治罪，这都是为了确保孝廉察
举的真实和可靠。南朝宋时的察举考试制度，刘宋王朝提出了
“非才勿举”的人才选拨基本原则，并附以严格的荐举秀孝奖
惩办法。[8]
（3）高校需要明确招生目标和理念，制定多元录取标准。
高校要根据本校的特色和发展，规划招生目标、策略，采用多
元化的评价手段综合评价多元化发展的学生。同时可以和中学
在教学理念、教学方法上多进行一些互动，实现高校与中学之
间良好的衔接。此外，高校还要建立适合人才培养的模式，以
及建立人才追踪机制，关注其成长的历程，给予个性化的指导，
最终使其才有长，才有所用。前期的准备工作，中期的人才选拨，
到后期的人才培养，应该是整体的、互相保证、紧密衔接的链条。
二、结语
北大实行中学校长实名推荐制，体现其积极探索、大胆试
验的创新勇气，增加了选拨方式的多样性，符合在高等教育大
众化背景下同时保持精英教育的要求。作为一项新的自主招生
政策，应该给以更多的宽容和机会，不能因噎废食。校长推荐
制在现实的土壤和环境下，能否逐步发展和改革，实践是检验
真理的唯一标准。
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